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Einleitung

Sphaerocrinus ist ein Crinoidentaxon, das in der Literatur bisher ein Schattendasein fristet: ganz zu Unrecht.
Denn diese Crinoide hat auch stratigraphischen Leitwert und eine nicht unerhebliche geographische Verbreitung.
Hotspots - wie fiir viele devonische Echinodermen - sind sicher die Eifeler Kalkmulden mit ihrem fast schon
legendér zu bezeichnenden Fossilieninhalten, die iiber Jahrhunderte Forscher wie Sammler gleichermaBen in
ihren Bann gezogen haben. Es ist daher auch nicht verwunderlich, wenn fossile Rarititen wie Crinoiden in der
Eifel wesentlich hiufiger gefunden werden, als in anderen devonisch geprigten Faunenprovinzen.

Kurzfassung: Die in der Sammlung des Verfassers, ihm zuganglichen Privatkollektionen und Instituts- und
Museumsbestiande verorteten Funde von Sphaerocrinus werden einer kritischen Revision unterzogen.
Sphaerocrinus geometricus reticularis und Sphaerocrinus geometricus ornata tuberculatus sind als subjektives
Synonym von Sphaerocrinus geometricus ornata aufzufassen. Sphaerocrinus paucisculptus WANNER, 1942 ist
eine abnorme Dorsalkapsel von Sphaerocrinus geometricus; Sphaerocrinus laevigatus JAEKEL, 1895 (nomen
dubium) ist ein stark abgeriebener Kelch und gehort vermutlich zu den Vasocriniten.

Schliisselworter: Sphaerocrinus, Eifelkalkmulden, Nordspanien, Sauerland, Stratigraphie, Systematik

Es war daher eine Uberraschung, als anléBlich mehrerer Exkursionen im Jahr 2009 und 2010 mit meinem
Freund, Fernando Gomez LANDETA, Oviedo, Dorsalkapseln von Spharocrinus sowohl im Kantabrischen
Gebirge als auch in gleichaltrigen Schichten der Asturischen Kiiste gefunden wurde (HAUSER & LANDETA,
2009). Diese Funde aus dem Grenzbereich Emsium/Eifelium stellen stratigraphisch die jiingsten Spharocriniten
dar. Es besteht daher Grund zu Annahme, daf3 die stammesgeschichtlichen Wurzeln dieses Taxons im
Nordspanischen Devon zu suchen sind.

Jedenfalls liegen bisher aus dem Deutschen Unterdevon (SCHMIDT, W.E., 1941) keine Nachweise von
Sphaerocrinus vor.

Systematische Ubersicht der bisher in der paldontologischen Literatur
beschriebenen Sphaerocriniten (aus HAUSER, 1997:

Sphaerocrinus geometricus (GOLDFUSS, 1831)

v 1831Cyathocrinus geometricus G. A. GOLDFUSS, Petrefacta —
Germaniae, Bd.I, S. 189, Taf. LVIII, Fig. 5a-b
«—1841Cyathocrinus geometricus J. PHILLIPS, Figures an discription of the Palacozoic fossils of
Cornwall, S. 135, Taf. 60, Fig. 41
1843  ?Cyathocrinus geometricus T. AUSTIN & T. AUSTIN, Jr., A monograph on recent and —
fossil Crinoidea, S. 61, Taf. 7, Fig. 5a-¢ (es handelt sich vermutlich um einen Platycriniten!)
1850  Sphaerocrinus geometricus F. SANBERGER & G. SANDBERGER, Die Versteinerungen
des rheinischen Schichtensystems in Nassau, S. 390, Taf. 35, Fig. 14
1851  Sphaerocrinus geometricus C.F. ROEMER, Beitrage zur Kenntnis der —
fossilen Fauna des devonischen Gebirges am Rhein, VIII, S. 366, Taf. 8,
Fig. 1-1c
1853 Sphaerocrinus stellatus J. SCHNUR in J. STEININGER, Geognostische
Beschreibungen der Eifel, S. 38, XIII, (1)
1856a  Poteriocrinus hemisphaericus J. MUELLER, Sitzung der physikalisch-
mathematischen Klasse vom 16. Juni 1856, S. 354, (6)
1856b  Poteriocrinus geometricus J. MUELLER, Uber neue
Echinoderme des Eifler Kalkes, S. 250, Taf. II, Fig. 4-7 u.
Taf. 1V, Fig. 1-3 —
1861  Sphaerocrinus trabeculatus F.A. QUENSTEDT, Epoche
der Natur, S. 327
v 1867 Poteriocrinus geometricus L. SCHULTZE, Monographie der Echinoderme des Eifler Kalkes, Taf. V, Fig. 6
v 1867  Poteriocrinus geometricus var. concentrica L. SCHULTZE, Monographie der Echinoderme des
Eifler Kalkes, S. 165, Taf.VII, Fig. 7
1876  Sphaerocrinus geometricus, geometricus-trabeculatus-concentricus, F.A. QUENSTEDT, —
Petrefactenkunde Deutschlands. Asteriden und Encriniden, S. 535, Taf. 108, Fig. 69-74
Sphaerocrinus geometricus typus vermutlich aus SANDBERGER & SANDBERGER,
1879  Cyathocrinus geometricus C. WACHSMUTH & F. SPRINGER, Revision of the
Palaeocrinoidea III, S. 150
1876  Sphaerocrinus geometricus K.A. ZITTEL, Handbuch der Palacontologie I, S. 353
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1886  (?) Sphaerocrinus geometricus C. WACHSMUTH & F. SPRINGER, Revision
of the Palaeocrinidea III, S. 150

1892 Parisocrinus geometricus F.A. BATHER, On British fossil Crinoids VIII, Anals
and Magazine of Natural History, Vol. IX, S. 209

1895  Sphaerocrinus geometricus O. JAEKEL, Beitrage zur Kenntnis der palaezoischen
Crinoiden Deutschlands, S. 72, Fig. 20

1895  Sphaerocrinus laevigatus O. JAEKEL, Beitrdge zur Kenntnis palacozoischer Crinoiden Deutschlands,
S. 72-73, Fig. 21

v 1942 Sphaerocrinus paucisculptus WANNER, Uber neue Krinoiden aus dem Mittel-
Devon der Eifel, S.31-32, Taf.l, Fig. 3a-3c

1981  Poteriocrinus geometricus E. FRASS, Der Petrefactensammler, Taf. 6, Fig. 2 —

v 1997 Sphaeroccrinus geometricus (GOLDFUSS, 1831), Tafel 68, Fig. 5-7
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1 Texfigur 1: Stratigraphische Ubersicht der bisher bekannten Sphaerocriniten

Herkunft der in Textfigur 1 dargestellten Crinoiden:

la-1d: Steinbruch RAUHECK, Berndorf, Hillesheimer Mulde (HAUSER, 2016)

2a-2i: Bahnbdschung unterhalb der Hustley, Gerolsteiner Mulde (HAUSER, 2011)

3a-3b: Holotyp von Sphaerocrinus geometricus, vermutlich Miihlenberg, Gerolsteiner Mulde (HAUSER, 2014)
4a-4b: ,,Rommersheimer Trasse®, Priimer Mulde (HAUSER, 2008)

5a-5e: Boschung ,,SUPER 2000, Blankenheimer Mulde (HAUSER, 2013)

6a: Nollenbach ,,Auf den Eichen®, Hillesheimer Mulde (HAUSER, 2015)

7a-7b: ,,Acker Gondelsheim®, Priimer Mulde (HAUSER, 2010)

8a: Quejo, Kantabrisches Gebirge, Nordspanien

In den Riffzyklen des Mitteldevons der Eifel (,,Eifeler

Meeresstralie” sensu STRUVE, 1963), kommt Sphaerocrinus zu

einer Bliite. Im Junkerbergium (Graubergium und Heinzeltium)

liegt (in wenigen Exemplaren) nur «Sphaerocrinus

geometricus typus (SCHULTZE, 1866) vor (Nr. 7a-c); dieses Taxon reicht bis in
das Miillertium (Olifantium) der Ahbach Formation (Nr. 4b). Die geographische
Verbreitung dieses Taxons ist bisher auf die Priimer Mulde beschriankt. Von
SCHULTZE, 1866: Taf. 5, Fig. 6 wird dieses Taxon auch von ,,Kerpen*
beschrieben; stratigraphisch ist diese Angabe faktisch wertlos, konnte jedoch
darauf hinweisen, da3 der #ypus auch im Freilingium vertreten ist.
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Bei der von den Gebr.
—SANDBERGER in ihrer
Monographie 1856, Taf. 35, Fig.
14, 14a-b abgebildeten und vom %
Verfasser (HAUSER, 2007) L :
eingesehenen Dorsalkapsel handelt es sich um einen
Sphaerocrinus geometricus typus (SCHULTZE,
1866) aus den Stringocephalenkalk von Vilmar an der
Lahn.

Abbildungsoriginale wurden in der Literatur z. T. sehr idealisiert dargestellt, was die
Identifizierung der Stiicke in den Kollektionen (hier der Gebr. SANBERGER in
Wiesbaden) nicht eben erleichtert. Trotz der verhiltnismaBig schlechten Erhaltung des
Stiicks ist die Zugehorigkeit der Dorsalkapsel zu «—Sphaerocrinus geometricus typus
zweifelsfrei gegeben.

Die Fundortangabe ,,Vilmar/Lahn“ und ,,Stringocephalenkalk* deutet analog der
Monographie von HOLZAPFEL, 1895 auf eine hohe givetische Altersstellung dieser
Dorsalkapsel. Sollte sich die Angaben der Gebr. SANBERGER durch Neufunde
bestitigen, kdnnte die stratigraphische Verbreitung von Sphaerocrinus geometricus
typus vom mittleren Eifelium bis in hohe Givetium reichen.

Sphaerocrinus geometricus ornata (SCHULTZE, 1866) — gesellt sich dann ab der
Ahbach Formation (Olifant Member) zur Faunengemeinschaft (1a-1d &4a);
geographisch ist dieses Taxon gesichert in der Priimer Mulde vertreten; die Angabe
von SCHULTZE, 1866: Taf. 5, Fig. 6f ,,von Kerpen* kann nicht bestatigt werden.

Bei der Einsicht der SCHULTZE-Originale im Museum of
Comparative Zoology Harvard College M.A. stellt sich zudem
heraus, daB3 es sich bei dem Typus von «Sphaerocrinus
geometricus reticularis um eine verhdltnismafig schlecht
erhaltene, von der Kelchornamentierung abgeriebene Dorsalkapsel handelt. Es liegt die
Vermutung nahe, daf es sich bei diesem Kelch um einen ornata handelt und reticularis als
subjektives Synonym von ornata gefiihrt werden sollte; dies trifft auch auf das Taxon
ornata tuberculata (SCHULTZE: Taf. 5, Fig. 6k) zu.

Sphaerocrinus geometricus geometricus — ist besonders im
Miihlenberg-Mergel-Member (Oberes Looghium sensu
HAUSER, 2014 der Gerolsteiner Mulde, Fig. 3a-3b) in z. T.
perfekter Erhaltung vertreten (Kollektion Norbert
HOELLER!). Die stratigraphische Verbreitung reicht damit
vom Ahbachium (Olifant Member) (Fig. 4c) bis ins hohe
Looghium (Fig. 3a-3b). Dieses Taxon ist bisher in der Gerolsteiner und der Priimer
Mulde nachgewiesen.

Bei dem Typus von Sphaerocrinus geometricus
«—(Cyathocrinites geometricus GOLDFUSS, 1831)
handelt es sich sicher um einen Vertreter des Taxons geometricus geometricus
aus dem Looghium des Miihlenberg-Mergel-Members.

Der von WANNER, 1942 beschriebenen
«—Sphaerocrinus paucisculptus (Zeichnungen)
konnte im GOLDFUSS-Museum, Bonn
eingesehen werden. Bei der stark abgeriebenen
Dorsalkapsel handelt es sich eindeutig um ein
abnormes Exemplar von Sphaerocrinus
geometricus sp. bei der (wie auf den Zeichnungen

erkennbar) einige Tafeln des Enddarmbereichs Bohrlocher
eines Parasiten aufweisen. Dies konnte zum Fehlwuchs der
Dorsalkapsel gefiihrt haben. Als einziger belastbarer
morphologische Unterschied muss die seitlich am Kelch
verortete Enddarmdffnung gesehen werden. Da bisher im
Mitteldevon der Eifel - bis auf eine fragmentarische Krone
auf Matrix der Sammlung Gebr. HEIN) vom
Bahneinschnitt Walsdorf (Hillesheimer Mulde) - kein
vollstdndiges Exemplar gefunden worden
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ist, fallt die Aussage von WANNER zum Vorhandensein eines Enddarmtubus als weiteres o3
Unterscheidungsmerkmal in den Bereich der Spekulation. Anzumerken ist, dafl die in WANNER B, v ""
abgebildete Dorsalkapsel sehr genau die morphologischen Details des Stiicks (verstirkt durch T
Tuschstiftnachzeichnung der Suturen) wiedergibt.

/’, - “i)ss DEVON

Der Typus von «Sphaerocrinus laevigatus JAEKEL, 1895 konnte
in den umfangreichen Bestinden paldozoischer Crinoiden (seinerzeit
z. T. noch ungeordnet im ,,Devon-Saal“ verortet!) im Museum fiir
Naturkunde Berlin nicht eingesehen werden. Nach der Beschreibung
JAEKELSs handelt sich wie bei der Dorsalkapsel WANNERSs um
einen stark abgeriebenen Kelch, bei dem - bedingt durch den untypisch hohen
Basalkranz - fraglich ist, ob es sich tatsdchlich um einen Sphaerocrinus handelt.

. Dem Kelchbau nach kommt eher eine Zugehorigkeit zu Vasocrinus in Betracht.
Durch die ungeniigende Erhaltung muss aber derzeit die Beantwortung der Frage nach einer systematischen
Zuordnung offen bleiben und Sphaerocrinus leavigatus als nomen dubium gesehen werden.

Nicht unerwéhnt soll bleiben, dall Sphaerocrinus geometricus sp.— auch aus dem Massenkalk
der Attendorn-Elsper-Doppelmulde von der klassischen Fundstelle ,,Frettermiihle® vorliegt. Bei
dem Fund handelt es sich um eine verhéltnismaBig schlecht erhaltenen Dorsalkapsel, die

in den splittrigen, grauen Riff-Massenkalk gefunden wurde, die direkt an einer der Spitzkehren
der Strafle zur Frettermiihle aufgeschlossen sind.

Die Fauna ist seit der HOLZAPFEL-Monographie, 1895 beriithmt fiir ihre Vielgestaltigkeit und
guten bis sehr guten Erhaltung, seien es Cephalopoden, Gastropoden oder Brachiopoden.

Bis auf der Beschreibung eines Hexacriniten im Tafelteil bleibt aber HOLZAPFEL die
Abbildung der diversen Crinoidenfauna schuldig und fiihrt diese lediglich im Textteil
(HOLZAPFEL, 1895:299-304 an: sie besteht nach Kenntnis des Verfassers aus: Melocrinites gibbosus,
Melocrinites pyramidalis, Eucalyptocrinites rosaceus und Hexacrinites ornatus. Diese Fauna zeigt eindeutig ein
hohes givetisches Alter der ungebankten Massenkalke der Frettermiihle an und ist vergleichbar mit dem
Miihlenberg-Mergel-Member der Gerolsteiner bzw. dem Rech Member der Hillesheimer Mulde (HAUSER,
2016).

LTextfiguren 27-28: Auszug aus der Echinodermen-Monographie von SCHULTZE, 1866: Taf. 5 und
Erlauterung hierzu
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