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Die Gebriider SANDBERGER beschreiben 1856 im Rahmen ihrer Monographie iiber Fossilien vornehmlich aus dem
Bereich der Bergisch Gladbacher-Paffrather Kalkmulde auf ihrer Tafel 35 eine Reihe von Echinodermen. Da
HAUSER, 1997 im Rahmen seiner Monographie nur am Rande diese Stiicke behandelt, soll an dieser Stelle einige
systematische Dinge angesprochen werden.

Sphaerocrinus sandbergeri n.sp.
Textfigur 1 a-c

1856  Sphaerocrinus geometricus GOLDF. sp. SANDBERGER & SANDBERGER, Taf. 35, Fig. 14, 14a-b

1 Textfigur 1a-c: Sphaerocrinites SANDBERGERi n.sp. aus der Sammlung der Gebriider SANDBERGER ungeféhr in
dreifacher VergroBerung nach Zeichnungen von SANDBERGER & SANDBERGER, 1856,
Taf. 35, Fig. 14, 14a-b

Derivation nominis: Nach den Gebriidern SANDBERGER, denen einige wichtige, grundlegende paldontologische
Arbeiten zu verdanken sind.

Stratum typicum: ,,Stringocephalenkalk® damit wahrscheinlich oberes Mitteldevon.
Locus typicus: Nach den Angaben der Gebriider SANDBERGER, 1856:390 zu schlieen von Villmar an der Lahn.

Diagnose: Ein vollkommen runder Sphaerocrinus mit dichtem Netz ausgeprigt symmetrisch angeordneten Leisten
und komprimiert im Scheitel zusammengezogenen Armansitzen, mit kleinen, ovalen Gelenkfacetten, groer Mundoft-
nung, deutlich betontem Anus und eingesenktem Stielansatz.

Beschreibung: Ein sehr bezeichnender, vollkommen runder und damit typischer Sphaerocrinus, der sich durch die
komprimiert im Scheitelbereich zusammengezogenen Armansétze auszeichnet. Die Gelenkfacetten haben ovale Form,
zeigen je einen runden Kanal und werden von einem schmalen Wulst gesdumt. Der Enddarmbereich ist einfach gebaut
und zeigt ein ovales Anal X;. Der Anus selber hat fast runde Form. Die gesamte Kelchoberflache zeigt ein deutlich
ausgepragtes Muster von symmetrisch angeordneten Leisten. Die Suturen der Tafelgrenzen sind beim Typus (nach der
Zeichnung zu schlieBen) deutlich sichtbar. Die IBB setzt sich im Gegensatz zum Kelchschema der typischen Sphaero-
criniten nur aus drei Tafeln zusammen. Dieses Merkmal scheint jedoch nur eine individuelle Abnormitét darzustellen.

Kelchmafle: Der Kelchdurchmesser liegt bei 1,6 cm, die Kelchhdhe mif3t 1,4 cm.



Unterscheidungsmerkmale: Von Sphaerocrinus geometricus typus (SCHULTZE,
1866) unterscheidet sich die neue Form durch die extrem im Scheitelbereich
zusammengezogenen Armansétze und das sehr dichte Netz konzentrisch angeordneter
Leisten.

Cupressocrinites nodosus SANDBERGER & SANDBERGER, 1856
Textfigur 2

1856  Cupressocrinus nodosus SANDBERGER & SANDBERGER, Taf. 35, Fig. 5, non Sa

v 1866  Cupressocrinus abbreviatus SCHULTZE, Taf. 2, Fig. 10a-c
v 1993 Cupressocrinites cf. abbreviatus GLUCHOWSKI, Abb. 6g-h
\% 1997  Cupressocrinites abbreviatus HAUSER, Taf. 5, Fig. 7, Taf. 8, Fig. 2 & ? Fig. 4
2005  Abbreviatocrinites geminatus BOHATY, Abb. 5A; 7A-F; 9; 10; 11A-M: 12A-C, E-N; 13A-N, R-T
\% 2007  Cupressocrinites geminatus HAUSER & LANDETA, Taf. 2, Fig. 1

Anmerkungen: BOHATY beschreibt in seiner Arbeit die neue Art
geminatus unter Auflerachtlassung der von SANDBERGER &
SANDBERGER beschriebenen Form nodosus. Auf Tafel 35, Fig. 5 der
Monographie der Gebriider SANDBERGER wird eine fast vollstindige
Krone abgebildet, die identisch ist mit von BOHATY (siehe
Synonymliste) beschriebenen Kelchen. Die Art geminatus ist daher als
jingeres, subjektives Synonym von C. nodosus anzusehen. Zu der
Aufspaltung der Cupressociniten durch BOHATY hat sich der Verfasser
bereits in seiner Arbeit HAUSER, 2006 kritisch geduf3ert. Daher ist
lediglich die Namensgebung des Genus in ,,crinites* zu dndern.

«—Textfigur 2: Cupressocrinites nodosus (SANDBERGER &
SANDBERGER, 1856); Originalgroe 3,4 cm, Durchmesser 1,8 cm.

Von den Gebriidern SANDBERGER wird kein Typus bestimmt. Als
Lectotyp wird daher die Krone in Textfigur 2 bestimmt. Sie liegt unter
der Katalognummer 297 im Naturkundemuseum der Stadt Wiesbaden.

Locus typicus und stratum typicum: Weilburg, Mitteldevon
(Roteisenstein).

Gasterocoma GOLDFUSS, 1839

Gasterocoma wurde von GOLDFUSS, 1839 fiir Crinoiden mit folgenden
Merkmalen begriindet: Runder bis ovaler, kleiner Kelch, mit
verschmolzener Infrabasale (Centrodorsale) und deutlich ausgepragtem
tetragonalem Achsialkanal, , glatte, z. T. konvex gew0lbte Basalia, Radialia mit groB3flichigen, ovalen Gelenkfacetten
und rundem Kanal, CD Bereich mit Anal X, iiber ovalem Anus, Scheitel mit kleinen, unregelméBigen Tafeln.

«—Textfigur 3: Holotyp von Gasterocoma antiqua in ca. dreifacher Vergroferung nach Zeichnungen von GOLDFUSS,
1839, Tafel 32, Fig. 5a-5c.

In der Literatur werden folgende Gattungen beschrieben, bei denen
als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu Gasterocoma angefiihrt
wird, daB3 das Anal X; im Kelchbau fehlt:

Arachnocrinus MEEK & WORTHEN, 1866 (MOORE et al.,

1978:T591: ,,Analtafel fehlt®),

Myrtillocrinus SANDBERGER & SANDBERGER, 1856 (MOORE et al., 1978: T 588: ,,Analtafel fehlt™),
Schultzicrinus SPRINGER, 1911,

Tripleurocrinus WOOD, 1904 .



| Textfigur 4: Myrtillocrinus elongatus aus den mitteldevonischen
»Stringocephalenkalk® von Villmar an der Lahn, nach Zeichnungen der Gebriider
SANDBERGER, 1856, Taf. 35, Fig. 6, 6a (OriginalgroBe: Kelchhohe = 1,2 cm,
Durchmesser = 1,4 cm).

Leider werden die meisten .
Arten dieser Gattungen in der L1teratur mcht von der CD—
Ansicht gezeigt. Was aber z.B. Arachnocrinus knappi
WACHSMUTH & SPRINGER, 1879, angeht, ist deutlich
iiber der Enddarméffnung ein zungenférmiges Anal (wie bei
den meisten Gasterocomiden des eifeler Mitteldevons) zu
erkennen (vergl. Textfigur 5). Wie ein Sichtvergleich von
Mpyrtillocrinus elongatus und beispielsweise Myrtillocrinus

. americanus zeigt, haben diese von den Dimensionen der
Gelenkfacetten sicherlich wenig gemein. Dle Gemeinsamkeit scheint in dem vermeintlich fehlenden Anal X; zu liegen.
Auf der anderen Seite ist in Betracht zu ziehen, dass die der Erstbeschreibung zugrunde liegenden Stiicke im CD-
Bereich schlecht bzw. unvollstéindig erhalten sind. Ein Beispiel hierfiir ist die Beschreibung von Arachnocrinus bulbo-
sus durch HALL, 1860 (vergl. hierzu SPRINGER, 1911:124). SPRINGER, 19911: 122-127 beschéftigt sich ausfiihr-
lich mit den oben genannten Genera. Er erkennt die deutlichen Parallelen des Kelchbaus, pladiert aber dafiir, daB3 diese
Gattungen (bei gleichem Kelchbau im Hinblick auf mdgliche Unterschiede in der Armstruktur) auch weiterhin ge-
trennt bleiben. Seine festgestellten Unterscheidungsmerkmale listet er (SPRINGER, 1911) auf Seite 127. Die relativ
marginalen Unterschiede scheinen aber kaum geeignet, eine artliche Trennung aufrecht zu erhalten.

| Textfigur 5: Arachnocrinus knappi WACHSMUTH & SPRINGER, 1879, nach einer Zeichnung von SPRINGER,
1911: Taf. 1, Fig. 3 und 5; Originalgroe: Kronenhdhe = 2,5 cm, Durchmesser = 1,2 cm.

Auch darf nach Meinung des Verfassers die Armstruktur nicht das ausschlaggebende
Argument sein, zumindest Myrtillocrinus und Arachnocrinus unter dem Taxon
Gasterocoma zu vereinigen. Die Erfahrung zeigt, da3 der Bau
und die letztendliche Struktur der Arme durchaus abhéngig
von dem Lebensraum der Crinoide sein kann.

Irritierend und sicherlich inkorrekt ist auch, dafl in MOORE et
al., 1978: T 591, Arachnocrinus unter die Familie Cro-
talocrinidae, BASSLER, 1938 gestellt wird. Unabhéngig von
dem Bestand dieses Taxons ist diese systematische Ein-
ordnung sicherlich nicht gerechtfertigt. Die Morphologie von
Arachnocrinus zeigt eine eindeutige Zugehdrigkeit zu den
Gasterocomiden!

— Textfigur 6: Myrtillocrinus americanus (HALL); Holotyp
nach Ze1chnungen von SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 8a-8b (OriginalgroBe: Kelchhéhe =1 cm,
Durchmesser = 0,7 cm).

Es wird daher vorgeschlagen, zukiinftig unter dem Genus Gasterocoma sowohl Arachnocrinus
MEEK & WORTHEN, 1866 als auch Myrtillocrinus SANDBERGER & SANDBERGER, 1856
zu subsumieren.

b

Ein guter Beleg fiir diese These ist SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 9. Dort wird unter
Mpyrtillocrinus americanus HALL, 1860 ein typischer Gasterocoma antiqua aus der
Onondaga Gruppe, Mitteldevon, Livingston, County, New York, (vergl. Textfig. 7)
abgebildet.

Die systematische Zuordnung von Schultzicrinus SPRINGER, 1911 und
Tripleurocrinus WOOD, 1904 (emend.) sollte einem eingehenden Vergleich der eifeler
und der nordamerikanischen Stiicke untereinander vorbehalten bleiben. Wobei
Schultzicrinus durch seinen Kelchbau sicherlich nahe verwandt mit Arachnocrinus ist.

« Textfigur 7: Gasterocoma antiqua von SPRINGER als Myrtillocrinus americanus
abgebildet aus dem nordamerikanischen Mitteldevon. Originalgrofe: Gesamtlinge mit
Stiel = 3,5 ¢cm, Kelchdurchmesser = 0,9 cm.

—Textfigur 8: Schultzicrinus typus SPRINGER, 1911 nach Zeichnungen von
SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 4a-4b ; OriginalgroBe: Kelchhohe = 0,5 cm, Kelch-
Durchmesser = 1 cm.




Damit ist sicher belegt, da3 neben Bactrocrinites, Hexacrinites und Melocrinites auch
Gasterocoma im amerikanischen Devon vertreten ist.
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