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1 Einleitung

Hexacriniten sind im Mitteldevon der Eifel verhiltnismaBig selten. Nur ausnahmsweise kommen sie etwas héu-
figer vor, so z.B. in der Gerolsteiner Mulde an den so genannten klassischen Fundgebieten des ,,Miihlenwéld-
chens®, des ,,Daasberges*, des ,,Berlinger Bachtales* und der Bahnbdschung von Gerolstein nach Pelm. Seit
einiger Zeit treten nun an Stelle dieser, zum Teil sehr {iberlaufenen Stellen, neue, iiberwiegend sehr ergiebige
Lokalitdten wie die Region rund um die Ortschaft Walsdorf (Hillesheimer Mulde) oder die so genannte ,,Rom-
mersheimer Trasse®. Von dieser Trassenbdschung liegt dem Verfasser eine vollstandige Dorsalkapsel von He-
xacrinites stellaris vor. Dieser Fund soll im Nachfolgenden eingehend beschrieben werden.

Im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses Fundes hat der Verfasser auch Kenntnis {iber eine Arbeit von
BOHATY, 2006 erhalten. In seiner Arbeit beleuchtet er die taxonomische Stellung von Hexacrinites crispus und
revidiert gleichzeitig einige vom Verfasser aufgestellte Hexacriniten. Zunéichst ist es sicherlich verdienstvoll den
QUENSTEDT schen Typus geortet und bearbeitet zu haben. Denn der Holzstich von QUENSTEDT fiihrt si-
cherlich in die Irre. Der Verfasser hitte hier, wegen der Darstellung des Kelches mit fast runden Tuberkeln, eher
eine Zugehdrigkeit zu Hexacrinites websteri HAUSER, 2001 vermutet. Die Abbildung des Typus (BOHATY,
2006:475, Abb. 1) zeigt aber einen Kelch mit wirr angeordneten Leisten. Die Gesamtgestalt und die Ausbildung
der Ornamente auf dem Kelch zeigen Parallelen zu dem von HAUSER, 2004: 27, Fig. 22-23 dargestellten Kelch,
auch wenn die Leisten dort nicht so dicht gestaffelt sind wie beim Typus von H. crispus.

Es fiihrt aber sicherlich wesentlich zu weit, nunmehr alle vermeintlich dhnlichen Kelche unter H. crispus zu
subsumieren! So ist Hexacrinites ludwigschultzei (hiermit emend.) sicherlich nicht ident. mit H. crispus. Dies
zeigt ein baulicher Abgleich von H. crispus sowohl mit dem Typus von H. ludwigschultzei (SCHULTZE, 1866:
Taf. 8, Fig. 1c-1g) als auch mit dem Paratypus (HAUSER, 2004:33, Textfigur 34). Hexacrinites crispus hat eine
sehr niedrige Basis und schniirt sich deutlich im Grenzbereich Radialia/Basalia ein. Auch die Ausbildung der
Leisten bei Hexacrinites ludwigschultzei ist leicht kenntlich anders als bei H. crispus. Sie ist bei H. ludwigschult-
zei deutlich geordneter, weniger dicht und ausgeprégt und zu dem noch sternférmig angeordnet. Alle diese
Merkmale fehlen Hexacrinites crispus. Ein weiterer deutlicher Unterschied liegt in der Ausbildung und der Form
der Gelenkfacetten von Hexacrinites ludwigschultzei. Auch die von BOHATY, 2006:478, Abb. 3 abgebildeten
Kelche gehoren sicherlich nicht zu Hexacrinites crispus sondern fallen in das Variationsspektrum von Hexacri-
nites frondosus. Der einzige dem Verfasser bekannte Kelch, der dem Typus von Hexacrinites crispus mogli-
cherweise zugeordnet werden kann, ist der von HAUSER, 2004 auf Seite 27, Fig. 22-23 dargestellte Kelch.

— Textfigur 1: Hexacrinites crispus von der Rommersheimer e LY P 3 s e
Trasse in der Priimer Mulde der Sammlung HAUSER in ca. i /‘ J \'G ..N .
2,5-facher VergroBerung. J 4 " QA‘ : ~~L‘f‘-‘ A

Der Hinweis von BOHATY, 2006:479, daB der Typus von
Hexacrinites ludwigschultzei nicht hinterlegt ist falsch. Als
Typus dieser Art wird von HAUSER, 2004:33 ein Kelch der
SCHULTZE-Sammlung bestimmt, mithin ein Stiick was im
Museum of Comparative Zoology, Boston, liegt. Bedauerlich
ist auch, daB BOHATY die von HAUSER sauber getrennten
Arten wiederum in ein Sammelbecken zusammenwirft. Unter
Umsténden fehlen hier ausreichende Formenkenntnisse.
Wenig verstandlich sind auch seine Anmerkungen zur
Aufstellung von Arten in Publikationen des Verfassers im
»Eigenverlag®. Bei allen (neuen) Stiicken in HAUSER, 2004
ist der genaue Fund- und Aufbewahrungsort angegeben bzw. bei dlteren Arbeiten im Museum fiir Naturkunde,
Berlin hinterlegt. BOHATY hat es aber leider stets verabsiumt, sich beim Verfasser / MfN die nach Absprache
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einsehbaren Typen anzusehen (beispielsweise Cupressocrinites tesserula im
Rahmen der Arbeit BOHATY, 2005). So sind die in den Arbeiten von HAUSER,
1997, 1999, 2001 aufgestellten Arten durchweg per Dauerleihvertrag dem M{N,
Berlin iibereignet worden.

2 Systematik

Unterklasse Camerata WACHSMUTH & SPRINGER, 1885
Ordnung Monobathrida MOORE & LAUDON, 1943
Unterordnung Compsocrinina UBAGHS, 1978
Uberfamilie Hexacrinitacea WACHSMUTH & SPRINGER 1885
Familie Hexacrinitidae
WACHSMUTH &
SPRINGER, 1885

Typus-Art Platycrinus
interscapularis
PHILLIPS, 1841

Stratigraphische Reichweite
Mittel-Silur - Ober-Devon

1 Textfigur 2 : Kelchschema

von Hexacrinites nach einer
Zeichnung von
SCHULTZE, 1866:71, Fig.
14 (in der Tafelkenn-
zeichnung geédndert:
gepunktet = BB, schwarz =
RR, X = Anale)

Hexacrinites stellaris (C. F. ROEMER, 1851)

*y 1851  Platycrinus stellaris C.F. ROEMER, S. 362, Taf. 7, Fig. 2a-2¢

v 1866  Hexacrinus stellaris SCHULTZE, S. 193, Taf. 8, Fig. 3, 3a-3d
vnon 1997  Hexacrinites stellaris HAUSER, S. 158, Taf. 51, Fig. 3
\% 2001  Hexacrinites stellaris HAUSER, S. 40-42, Taf. 6, Fig. 4 & Taf. 9, Fig. 1

«— Textfigur 3: Typus von Hexacrinites stellaris (C.F. ROEMER, 1851) in
Originalgrofe nach einem Foto von HAUSER, 2001, Taf. 9, Figur 1.

Holotyp: Der Typus von Hexacrinites stellaris liegt unter der Katalognummer
19 (Slg. C.F. ROEMER) im Paldontologischen Institut der Universitdt Bonn,
PIB. Er ist nur bruchstiickhaft erhalten.

Ein besonders typisches SCHULTZE-Exemplar liegt unter der Cat.-No.

: 103044 (Prev. No. 770) und das Stiick von SCHULTZE (Taf. 8, Fig. 3) unter
e der Cat.-No. 103046 (Prev.-No. 773) im Museum of Comparative Zoology at

Harvard College, The Agassiz Museum, Harvard University, Cambridge,

Massachusetts (USA).

— Textfigur 4: Kelch von Hexacrinites stellaris (C.F. ROEMER, 1851) in
OriginalgroBe nach einer Zeichnung von SCHULTZE, 1866:Taf. 8, Fig. 3a

Vermuteter Locus typicus und stratum typicum: Nach den Angaben des
Begleitzettels aus dem ,,Mitteldevon der Eifel”, wahrscheinlich liegt der
Locus typicus in der Gerolsteiner (?“Miihlenberg) oder Hillesheimer Mulde
(Steinbruch am Weinberg) somit vermutlich Ahbach oder Loogh Formation,
Eifelium / Givetium.




Das neue Stiick stammt gesichert aus der Ahbach Formation (Boschung der Trasse E
42, Priimer Mulde, MTB Priim 1:25.000, ca. 20 m siidliche der Fahrweg-Miindung,
Koordinaten ca. R 2925 / H *575)und stellt den Erstnachweis dieser Art aus der
Priimer Mulde. In der Sammlung PRESCHER befindet sich ein Kelch aus dem
Grenzbereich Ahbachium/Looghium aus der Region Walsdorf/Hillesheimer Mulde.

— Textfigur 5: Strichzeichnung von Hexacrinites stellaris aus
C.F. ROEMER, 1851, Taf. 7, Fig. 2a-c

Material: Von SCHULTZE, 1866: Taf. 8 werden insgesamt
drei Exemplare abgebildet, wobei die sternféormige Anordnung
der Leisten besonders bei dem Exemplar unter Fig. 3a und 3b
deutlich zu erkennen ist. Das Stiick auf seiner Tafel 8, Fig. 3,
bildet hiervon eine Ausnahme. Dies mag damit zusammen-
hiangen, daf es sich noch um ein juveniles Exemplar handelt.
Bei dem von HAUSER, 1997:Taf. 51, Fig. 3 abgebildeten
Exemplar handelt es sich nicht um einen Kelch von H. stellaris
sondern um einen Kelch, der von HAUSER, 2001 zum Typus
von Hexa- crinites websteri bestimmt wird.

Das neue Stiick reiht sich zwanglos in die bisherigen Funde ein.
Wie der Paratypus von Hexacrlmtes stellarzs (SCHULTZE

1866:Taf. 8, Fig. 3a) zeigt der Vorhegende (etwas
deformierte) Kelch deutlich ausgeprigte, zu einem
sternformigen Muster angeordnete, breite Leisten.

« Textfigur 6: Neufund von Hexacrinites stellaris
(C.F. ROEMER, 1851) von der ,,Rommersheimer
Trasse®, Priimer Mulde, Eifel; Originalmale:
Durchmesser = 32 mm, Kelchhéhe = 18 mm.

Die Basis ist etwas breiter und die Radialia etwas
gedrungener als beim Paratypus. Interessanter Weise
liegt neben dem Kelch noch ein eingerolltes Stiel-
fragment, das wahrscheinlich zu diesem Kelch gehort.
Diese Art verfligte wohl {iber einen sehr feingliederigen, runden Stiel, mit sehr niedrigen Columnalien.

— Textfigur 7: Neufund von Hexacrinites stellaris (C.F.
ROEMER, 1851) von der ,,Rommersheimer Trasse®;
rechts neben dem Kelch ist das eingedrehte Stielfragment
zu erkennen; Mafle des Stiels im (groBter) Durchmesser =
42 mm.

Diagnose: Der Kelch ist rund, ohne Scheitel becherfor-
mig, ungefihr so hoch wie breit. Der Scheitel ist flach
gewolbt, die Scheiteltafeln sind diinn und unregelméaBig
sechsseitig. Die Enddarmoffnung liegt exzentrisch mit
Tendenz zum Anale X; im Scheitel angeordnet. Die :
Kelchoberflache zeigt sternformig angeordnete, zum Teil Tl e e 5
leistenformig ausgebildete Tuberkel; der Ansatz des Stiels an der Dorsalkapsel ist rund gerandelt und undeutlich
dreigeteilt..

Beschreibung: Der Kelch hat runde, bisweilen becherformige Gestalt und ist ungeféhr so hoch wie breit. Die
dreiteilige Basis ist recht niedrig, schalenférmig im distalen Bereich abgekantet. Sie erreicht ungefahr die Halfte
der Hohe der RR. Die Armoffnungen sind queroval und - ganz im Gegensatz zu dem sehr wuchtig wirkenden
Kelch - verhéltnismiaBig dezent ausgebildet. Der Scheitel ist sehr niedrig. Er wird durch eine Vielzahl von unre-
gelmiBig sechsseitigen, diinnen Tafeln gebildet. Die Enddarméffnung ist exzentrisch mit Tendenz zum Anal X,
im Scheitel angeordnet. Besonders prignant ist die Verzierung der Kelchoberfldche. Sie besteht aus Tuberkeln
unterschiedlichster Form, Starke und Lange, die sich schlieBlich fast immer zu einem sternférmigen Muster
anordnen. Hiervon betroffen sind vor allem die RR und BB, wihrend der Scheitel - bis auf einige flache Hocker
- keine Verzierungen zeigt. Der Ansatz des Stiels an der Dorsalkapsel ist rund, leicht gerdndelt und undeutlich



dreigeteilt (Suturen der Basis). Die Form des Achsialkanals ist auch beim neuen
Stiick bedingt durch harte Sedimenteinlagerungen nicht zu erkennen (Anmerkung:
Der Typus ist sehr schlecht erhalten. So ist die gesamte Kelchoberflache stark abge-
riecben und die Basis fehlt vollstindig. Die Zeichnung des Typus ist stark idealisiert!
Die Angaben zum Bau des Stielansatzes beziehen sich daher auf den angefiihrten
Kelch der SCHULTZE-Sammlung und des Neufundes).

Kelchmafle: Bei ausgewachsenen Exemplaren (SCHULTZE, Tafel 8, Fig. 3a) liegt die Kelchhdhe bei 2,5 cm
und der Radialkranzdurchmesser bei 2,9 cm. Bei juvenilen Exemplaren (SCHULTZE, Taf. 8, Fig. 3) liegt die
Kelchhohe bei 1,4 cm und der Radialkranzdurchmesser bei 1,6 cm.

Beziehungen: Deutliche Parallelen bestehen zu Hexacrinites spinosus (MUELLER, 1856) und Hexacrinites
ornatus (GOLDFUSS, 1839). Der Kelch von H. spinosus unterscheidet sich von H. stellaris insbesondere durch
die Verzierung der Kelchoberfldche. Bei dem Kelch von H. spinosus sind die Leisten meist als stachelformige
Fortsétze ausgebildet, die zudem noch unregelméBig verteilt sind, wahrend sich bei H. stellaris die knotenformi-
gen Leisten zu einer sternférmigen Struktur anordnen. Hexacrinites ornatus unterscheidet sich von H. stellaris
durch die becherférmige Ausbildung des Kelchs und insbesondere durch den abweichenden Bau der Basis (bei
H. ornatus ist im distalen Bereich die Basis abgestumpft, wihrend bei H. stellaris verlangert kegelformige Bau-
weise liberwiegt). Hexacrinites websteri zeigt einen deutlich abweichenden Bau der Basis und die Verzierungen
der Kelchoberfldche setzten sich iiberwiegend aus Tuberkeln zusammen, die zum Teil zu dicken Leisten ver-
schmelzen konnen.

Vorkommen: Kelche von H. stellaris wurden gesichert bisher in der Hillesheimer und Priimer Mulde gefunden.
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